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法律与条例冲突20年，专家建议重新审视婚检制度
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程雪阳和课题组部分成员

不予撤销离婚的理由

■不属于《民法典》第
1053条规定的重大疾病
■原告无法证明被告在婚
前未如实告知患有重大疾病

申请撤销婚姻的疾病类型

精神系统疾病 传染性疾病 生殖系统疾病 内科系统疾病
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82份判决书背后
对方患有精神疾病
法院准许撤销婚姻

《民法典》第1053条规定：“一方患有重大疾病的，
应当在结婚登记前如实告知另一方；不如实告知的，另
一方可以向人民法院请求撤销婚姻。”这样规定是为了
尽可能保障公民的婚姻自主权。最高法有关说明表
示，《婚姻法》将一方患有法律规定禁止结婚疾病的情
形，作为无效婚姻处理已经不符合当前社会形势。法律
亦不再强制对患有重大疾病的当事人自愿缔结婚姻的
效力给予否定性评价。

《民法典》实施以来，出现了不少没有进行婚前医学
检查，或不了解配偶婚前身体状况，但婚后发现配偶有
重大疾病向法院提出撤销婚姻的案例。课题组通过检
索最高人民法院“中国裁判文书网”公布的判决文书，筛
选出82份与婚检制度相关的裁判书。

一份判决书显示：男方小熊与女方小陈2020年7月
经人介绍建立恋爱关系，同年10月双方举行订婚仪式，第
二天双方开始同居生活。男方向女方支付了24.8万元彩
礼，双方进行了婚姻登记。事后男方发现女方隐瞒了精神
疾病的情况，其曾在2017年就入院治疗近4个月之久。随
后，男方起诉至法院希望撤销婚姻，要求返还彩礼。

法院认为，女方婚前患有精神分裂症疾病，而精神分裂
症系《民法典》规定的重大疾病范畴，对男方是否愿意与被
告结婚有重大影响。女方在婚前未向原告告知自己患病的
实情，法院准许撤销婚姻。

课题组成员姜钰卓说，82个当事人申请撤销婚姻的案
件中，法院支持撤销的有52件，占比63%；不支持撤销婚姻
的案件有30件，占比37%。在法院不支持撤销婚姻的案件
中，法院认为被告所患疾病不属于《民法典》第1053条规定
的重大疾病的案件有12件，因原告无法证明被告在婚前未
如实告知患有重大疾病的案件有18件。

通过梳理资料，课题组提出，实施婚前医学检查，有利
于减少婚姻关系缔结后申请撤销婚姻的纠纷。

婚检应自愿还是强制?
法律与条例冲突
存在20年的争议

1994年《婚姻登记管理条例》第9条第3款规定，“在实
行婚前健康检查的地方，申请结婚登记的当事人，必须到指
定的医疗保健机构进行婚前健康检查，向婚姻登记管理机
关提交婚前健康检查证明。”同年制定的《母婴保健法》第
12条则规定，“男女双方在结婚登记时，应当持有婚前医学
检查证明或者医学鉴定证明。”

由于2003年颁布的《婚姻登记条例》第5条不再要求
申请登记结婚的当事人提交婚前医学检查证明，强制婚检
制度出现转变。

对于《婚姻登记条例》未对婚前医学检查作强制性规定
的原因，当时民政部门表示，原婚姻法中规定的“医学上认
为不应当结婚的疾病”一直未能明确，婚姻登记机关根据检
查结果无法认定当事人是否患有不应当结婚的疾病，是否
可以办理登记。当时婚前医学检查由于没有针对性、检查
项目多、收费高等问题也使群众反映强烈。

《母婴保健法》2017年修订后仍然保留了“男女双方在结
婚登记时，应当持有婚前医学检查证明或者医学鉴定证明”的
内容。这也使得在是否进行强制婚检问题上，《婚姻登记条例》
从2003年起与《母婴保健法》产生了长达20年的规范冲突。

针对“强制婚前医学检查制度”存在法律争议，课题组
在2021年5月向全国人民代表大会常务委员会法制工作
委员会提交了《关于对〈婚姻登记条例〉第5条进行备案审
查的建议》。

这份备案审查建议，获得全国人大常委会法工委
重视。2021年12月21日，全国人大常委会法工委主
任沈春耀向全国人大常委会作的《关于2021年备案审
查工作情况的报告》对此予以回应，称将“推动根据《民
法典》精神适时统筹修改完善有关法律法规制度”。

如何推动合理婚检？
应从促进“优生优育”
调整为“保障知情权”

近日，记者拨打了北京、黑龙江、河南、湖北、宁夏等地
婚检机构的电话。这些婚检机构均为当地妇幼保健院，婚
检内容包括严重遗传性疾病、传染病，主要是《传染病防治
法》中规定的艾滋病、梅毒等，对于精神类疾病和婚育方面
的疾病则是进行问诊。工作人员表示，婚检目的主要是从
优生优育角度出发，不需要付费。婚检机构会在婚姻登记
处设置办公室，婚姻登记的同时自愿进行婚检。

近年来，一直有建议或支持恢复强制婚检制度的呼声，
也有人大代表、政协委员以促进优生优育为由，在“两会”上
呼吁恢复并优化强制婚检制度。

课题组成员表示，20年前强制婚检主要是从优生优育角
度出发。现在重提强制婚检，其含义、目的完全不同。同时，
恢复建立强制婚检制度存在必要性，但应将该制度的功能从
促进“优生优育”调整为“保障拟缔结婚姻当事人的知情权”。

程雪阳认为，此前取消强制婚检有一个目的是尽可能
保障婚姻自由。婚姻自由，是我国婚姻制度的基本原则。
不过，婚姻自由应当建立在“真实意思表示基础之上的自
由”，而不应是“盲目自由”。进入人口快速流动的现代社会
后，随着人们婚姻半径不断扩大，跨县、市、省乃至跨国婚姻
大量出现，为了避免当事人了解对方身心健康时付出大量
信息搜寻成本、时间成本、沟通成本以及因为信息不对称而
产生的结婚乃至离婚成本，应当要求拟结婚当事人持有婚
检证明，“这可以保证准配偶对对方身体状况有知情权，以
减少婚后因为身体状况引发的纠纷。”

如何重新认识婚检？
避免“强制”影响“自由”
建立“知情-自主”模式

在课题组看来，《民法典》第1053条的规定，只有在当
事人可以对“婚前未如实告知”“对方患有重大疾病”等事实
问题有效举证时，才能有效发挥作用。如果一方当事人不
能进行有效充分举证，那么该规定就难以解决个案纠纷。

课题组认为，实行强制婚检，一方面可以较低成本判断
另一方是否存在隐瞒疾病的情况，另一方面也给一开始就
想隐瞒疾病的人一定的威慑力。

课题组调研还发现，现实中一方当事人直接向对方提
出进行婚前医学健康检查主张，可能会让后者产生不被信
任甚至被冒犯的感觉。很多当事人不愿或不敢向对方提出
进行婚前医学健康检查的要求。比如，上海市虽然自2005
年就开始推行“免费式自愿婚前医学检查”，但该市2020年
婚检率只有13.2%。

与此同时，反对强制婚检的观点也不容忽视。反对的
理由认为，强制婚检可能会回到登记机关判断是否适宜结
婚，出现行政干预婚姻自由的状态。还有人担心婚检结果
需要被登记机关掌握，侵犯当事人隐私权。

对此，程雪阳认为，婚前医学检查证明的功能在于证明
缔结婚姻当事人是否进行过婚检，而不在于要求婚姻登记
部门依据婚检证明所载明的疾病来决定拟结婚的当事人是
否适合结婚。因此课题组提出，需要优化的是婚检制度中
容易侵害当事人隐私权和婚姻自由权的具体规定，他们由
此提出了建立一种“知情-自主”的婚检制度。

课题组建议将《母婴保健法》第12条中关于强制婚检
制度的规定删除，然后将该规定重新放到《婚姻登记条例》
第5条，同时将《婚姻登记条例》第6条第5项“患有医学上
认为不应当结婚的疾病的，婚姻登记机关不予登记”修改为

“不提交婚前医学检查证明或者医学鉴定证明的，婚姻登记
机关不予登记”。为了使该项建议更有实操性，课题组还设
计了婚前医学检查证明，供相关国家机关或部门作为参考。

课题组设计的婚检证明分为当事人联和登记机关联两
份。当事人联中含有受检者的医学检查具体结果；登记机
关联中除拟结婚当事人的基本信息外，仅需婚检机构出具

“已检查并告知医学风险”的证明，无需载明具体的医学检
查结果。 据红星新闻
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强制婚检，可较低成
本判断对方是否隐瞒疾
病，也给故意隐瞒疾病以
威慑力。提出“知情-自
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强制婚检，可能会回
到登记机关判断是否适
宜结婚，出现行政干预婚
姻自由的状态。担心婚
检结果被登记机关掌握，
侵犯当事人隐私权
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