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据市气象台预计，未来几日重庆仍以多云到晴为主，部
分地区有37℃以上的高温天气，森林火险气象等级高，须
严密防范。其中，17日白天重庆市内最高气温可能达到
40℃。

天气预报

8月15日 各地多云到晴，午后到夜间偏南局地有阵

雨或雷雨，气温19～38℃；中心城区：多云到晴，气温28～
37℃。

8月16日 各地多云到晴，午后偏南局地有阵雨或雷
雨，气温20～39℃；中心城区：多云到晴，气温28～38℃。

8月17日 各地多云到晴，午后局地有阵雨或雷雨，气
温20～40℃；中心城区：多云到晴，气温28～38℃。

据上游新闻

重庆高温继续 最高气温或冲40℃

未经妻子同意
卖房款炒股亏71万元

曹某与范某于2004年2月10
日登记结婚，2006 年 8月生育一
女。婚后二人购得房屋，房屋登记
在丈夫范某名下，且双方均认可该
房屋系夫妻共同财产。2020年12
月 20日，范某与案外人刘某签订
《北京市存量房屋买卖合同》，将涉
案房屋以228万元价格出售。刘某
分4次支付了上述款项。其中房屋
首付款为46万元，刘某于2021年1
月6日向范某银行账户转账41万
元，其余5万元转至曹某账户；同年
3月12日，刘某再次向范某银行账
户转入31万元；23日，刘某向范某
转入房款90万元，4月8日，刘某转
入房款60万元；5月15日交房后，
刘某向范某转款1万元。

上述资金除用于偿还银行贷
款、债务及支付女儿生活费及日常
消费支出外，范某还将其用于股市
投资。在未经曹某同意的情况下，
范某于2021年3月24日向国泰君
安股票资金账号转账89万元，同年
4月8日再次转账55万元。自3月
24日至5月31日，范某从股票资金
账 号 转 出 73 万 元 ，共 计 亏 损
711196.08元。

为证明房款和债务分配约定以
及范某挥霍、转移夫妻共同财产等
主张，曹某向法院提交了《房产分配
协议》，协议就涉案房产事宜约定

“由于房产首付为女方家所付，房子
虽为婚后所购，但不作夫妻共同财
产。故房产分配按以下比例分配：
女方占房产三分之二，男方占房产
三分之一，双方自愿按上述分配。”

范某称，与曹某从2004年结婚
到诉讼法院分割婚内财产，曹某一
直掌控着范某的工资卡，而家庭开
支、人情来往、孩子上学等一系列的
开支系范某用信用卡、银行贷款等
形式支出，长期以来才负债累累，不
堪重负的自己才想通过投资股票挣

钱来缓解经济压力，结果投资股市失败。“十八年
的婚姻关系，其间发生的一系列事件，不是一个个
孤立的事件，事事都有着联系的，要用双方从结婚
到现在，用长远的眼光、用全局观、整体观、大局观
来解决纠纷。”范某在上诉时表示。而曹某辩解
称，范某对于售房款的处理的确侵害了曹某对于
房款的平等支配权，范某婚后未尽到为人丈夫、为
人父亲的职责和义务，对曹某多次隐瞒、欺骗其擅
自炒股、投资失败亏钱的事实，严重损害家庭生活
水平。

男子瞒着妻子炒股

血亏71万
法院：严重损害夫妻
共同财产利益，判赔
妻子88.9万

配偶不知情，婚内炒股
大额亏损，这种情形该如何
处理，近日北京高院一则裁
判案例或可给予警示。

北京高院经审查后认为，范某与曹某
经协商一致后出售了涉案房屋，获得房款
228万元应属于夫妻共同财产，双方在处分
房款时亦应当友好协商。但范某未将所获
得房款150万元的事实告知曹某，并未经曹
某同意擅自处分该房款，且不顾曹某的多
次反对仍进行大额炒股投资，将144万元房
款用于股票投资并亏损了70余万元，属于
严重损害夫妻共同财产利益的行为，侵害
了曹某的平等支配权。一、二审法院支持
曹某请求婚内分割售房款的诉讼请求，判
令范某给付曹某88.9万元，具有事实和法
律依据。 据每日经济新闻

法院说法

侵害妻子的平等支配权
判令范某给付曹某88.9万元

根据群众性体育运动的特点
来看，如果强调参与体育运动属自
甘冒险的行为而忽视对运动中的
伤害给予必要的救济，有悖于开展
群众体育运动的初衷。因此，在群
众自发性体育运动中发生侵权纠
纷，应综合考虑在召集、进行、发生
伤害后的救助整个过程参与人是
否存在过错，以及是否尽到救济义
务来评判。

成年人应系自身安危的第一
责任人，对江中游泳危险后果，并
不需要管理机关或其他人员的事
先的警告、告知，亦不需要专业知
识即可知晓。周朋进入该区域游
泳并导致自身溺亡，其主观上符合
过于自信的过失、其行为属于侵权
责任法上的自甘风险行为。

本案中，仍需考虑其他参与人是
否尽到了适当的救济义务。所谓“适

当”是指救助人在紧急状况下，以自身
固有能力为界限所实施的行为，不能
苛责其他参与人以付出自身安全、健
康，甚至是生命为代价进行救助。

张刚、朱冰、何田三人在发现
周朋溺水后，立即采取下水施救、
向周围群众呼救求助、报警寻求救
援等方式予以积极救助，虽最终未
能救援成功，但应认定
实施了与其各自能
力相适应的救助行
为，故不承担侵权
责任。

据上游
新闻

法院说法

尽到适当的救济义务 三人不承担侵权责任

他们结伴去嘉陵
江边消暑游泳，没想
到其中一人游至深处

不幸溺水身亡，死者家属难以
接受，将同游者告上法庭索
赔。近日，重庆市沙坪坝区人
民法院审理了该起在群体性体
育运动中产生的生命权纠纷，
判决该案适用“自甘风险”原
则，参与人已尽到救济义务不
构成侵权，受害者应自行承担
相应的损害后果。

四人结伴游泳一人溺亡
死者亲属起诉同游者

去年6月22日，周朋相约与其
同住的张刚、朱冰、何田等人前往沙
坪坝区中渡口码头嘉陵江水域游
泳。到达江边后，何田因不会游泳，
而待在江边浅滩处玩水，其余三人未
携带防护用品下水游泳。

不料，当周朋游至江水较深处

时发生溺水，张刚发现后立即游至
周朋身旁施救，朱冰发现后向周围
群众呼救，并投掷救生圈，遗憾的是
均未能将周朋救起。周朋最终被江
水冲走，张刚、朱冰、何田随即返回
岸上报警，但为时已晚。6天后，周
朋的尸体在下游码头被发现。事
后，周朋的家人将张刚等人告上了
沙坪坝区人民法院，要求赔偿相应
的损失。

法院经审理认为，周朋在游泳
过程中溺水身亡，并非其他三人实
施侵权行为所致，四人作为成年人
应当知道自然河道并非专业的游泳
场所，具有较高的危险性。周朋在
明知野外游泳玩水具有一定风险的
情况下，仍甘冒危险下水游泳，使自
己置于危险境地导致意外溺亡，其
主观上符合过于自信的过失，由此
产生的风险和损害后果应由周朋自
行承担。张刚、朱冰、何田三人在发
现周朋溺水后，立即采取下水施救、
向周围群众呼救求助、报警寻求救
援等方式予以积极救助，虽最终未
能救援成功，但也实施了与其各自
能力相适应的救助行为。为此，法
院依法作出上述判决。

结伴下河游泳一人不幸溺亡

同游者是否担责


