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连续两年毕业去向落实率倒数10%

福建高职院校将对该专业调减或停招

大学专业末位淘汰

就业率定
近日，福建省教育厅公开的相关

文件显示，将对该省高职院校所设专
业启用末位淘汰制，即连续两年毕业

去向落实率倒数10%的专业予以调减或停
招。据了解，这一政策自2024年起实施。

福建不是个例。近日，四川省教育厅同
样部署建立就业末位专业的淘汰制度，对连
续两年毕业去向落实率位居末位的专业实行
限期整改、调减招生计划或停招。但按照毕
业去向落实率决定专业的去留，也引发不少
教育专家的忧虑。

不论是福建，还是四川，此轮高校专业调整的核
心都包含“末位淘汰制”。事实上，按照就业率对专业
进行动态调整的做法并不新鲜，不过此前将就业率的

“荣枯线”定在了60%。
早在2011年，教育部发布的《关于做好2012年

全国普通高等学校毕业生就业工作的通知》中就表
示，要健全专业动态调整和预警、退出机制，对就业率
连续两年低于60%的专业，调减招生计划直至停
招。到了2021届，教育部将统计指标由就业率改为
毕业去向落实率。根据《教育部办公厅关于进一步做
好普通高校毕业生就业统计与核查工作的通知》，毕
业去向落实率包括协议和合同就业率、创业率、灵活
就业率及升学率。

而60%“荣枯线”这一思路，也在不少省份的高
等教育工作规划中得到延续。比如2022年8月，安
徽省政府印发的《深化高校学科专业结构改革服务产
业创新发展实施方案（2022-2025年）》称，要控制社
会需求不足、毕业去向落实率低的学科专业招生规

模，连续3年就业去向落实率低于60%的专业暂停招
生。

此次福建针对职业院校专业调整的文件，则没有
提到60%这条“荣枯线”。具体而言，福建省教育厅
发布的《关于做好职业院校专业建设发展规划编制工
作的通知》明确提出“末位淘汰制”，即对连续两年初
次毕业去向落实率处于末位10%的专业调减或停止
招生。

同样，四川省教育厅、人力资源社会保障厅近日
联合印发的《关于深化高等学校“就业—招生—培养”
联动机制改革的指导意见》（以下简称《意见》）也明确
提出建立专业“末位淘汰制”，即对连续两年毕业去向
落实率位居末位的专业实行限期整改、调减招生计划
或停招。

除了“末位淘汰制”，《意见》还明确，对毕业去向
落实率连续两年低于50%的专业实行黄牌提示，对
毕业去向落实率连续三年低于50%的专业实行红牌
提示。

从60%“荣枯线”到末位淘汰

2022年，我国高等教育毛入学率达到了59.6%。
近几年，每年新增高校毕业生超过1000万人。但在就
业市场上，求职难与招工难并存的现象仍大量存在。

今年4月，教育部等5部门发布《普通高等教育学
科专业设置调整优化改革方案》，提出到2025年，优化
调整高校20%左右学科专业布点，淘汰不适应经济社
会发展的学科专业。在这样的背景下，不少业内人士
都认为，出台高校专业“末位淘汰制”的初衷，是为解决
这一问题。但在具体施行过程中，不少业内人士担忧，
不论是以“60%就业率”还是以排名处于末位10%的
专业作为淘汰标准，数据统计问题都首当其冲。

21世纪教育研究院院长熊丙奇认为，不能简单
地以就业数据定专业的“生死”。他说，因为就业数据
事关高校形象与专业的招生“存亡”，此前就催生出部
分高校急功近利，对某些就业情况不佳的专业数据造
假的情况。“对于学校而言，各个专业的毕业去向落实
率，都是自己统计自己发布，并非第三方统计发布，如
何保证统计数据的真实性和客观性？”熊丙奇说。

事实上，近年来部分高校就业率造假的事情屡见
不鲜。曾有媒体曝光了部分高校毕业生“纸面就业”
的现象。所谓的“纸面就业”，指的是部分毕业生没有
真正就业，而是虚构了“三方协议”。有商家为了帮助

毕业生“纸面就业”，提供付费“盖章”以及相关服务，
甚至还因此产生了一整套盈利模式。毕业生仅花费
68元，就能在网上找寻到相关商家，三天内“完成就
业”。

一位从事高校就业工作的老师透露，在毕业前夕
他们承受学校方面的巨大压力。他表示，如果就业数
据不好看，辅导员会被学院乃至学校层面施压，严重
影响工作绩效，所以不少辅导员会“帮助”学生通过各
类渠道签“三方协议”，完成相关指标。最近，教育部
就派出多个工作组，赴各省严查就业数据弄虚作假。

此外，在熊丙奇看来，进行通识教育的大学，不应
完全以就业为导向办学，而应以能力为导向办学，因
为以就业为导向办学，会把这些大学办为职业培训
所。他说，前些年，有的综合性大学因就业率不佳撤
销基础学科专业，引发社会舆论的质疑。

在中国教育科学研究院研究员储朝晖看来，高职
院校比普通本科院校更需要专业设计的自主权，这样
才能更好组合资源和调整培训方案。“某一学校、某一
个专业，是否能就业，不完全由学校和专业所能决定，
还与外界的市场环境、产业发展状况息息相关。应该
把专业调整的自主权，更多交给学校，行政部门不应
该过多干预。”储朝晖说。

就业数据定“生死”科学吗

尽管高等教育具有培育个人综合能力的重要作
用，但不可否认，就业率仍然是高等教育专业设置最
为关键的指标之一。

当前，我国教育部门和高校普遍重视高校毕业生
的就业情况，但统计的就业率，仅仅是学生刚毕业时
的就业情况，也称毕业生初次就业率。但在不少行业
人士看来，这样的统计数据，并不能代表专业实际的
就业情况，还容易产生“临时抱佛脚”式突击造假。

“如果想让就业数据准确客观，必须转变工作思
路，不宜再由高校自行统计毕业生离校时的初次就业
数据，并由此决定专业的‘生死’，应改为统计毕业生
毕业后的中长期就业情况。”熊丙奇说。

在熊丙奇看来，从高校毕业生就业的实际情况
看，毕业半年与一年之后的就业情况与刚毕业时相差

很大，实际就业率普遍要提高20个百分点左右，还有
相当部分学生在就业后半年内换工作。他说，“加之
近年来一些高校毕业生选择慢就业，因此更应关注毕
业生中长期的就业情况，这更符合人才培养与就业的
规律。”

不过，一位从事高校就业工作的老师向记者抱
怨：“如果针对某一专业毕业生进行中长期就业情况
统计和调查，首先学校必须和所有毕业生建立长期的
联系。另外，毕业生的配合度远远不如在校学生，想
要如实统计就业情况难度不小。”目前看，在各类高校
的统计中，中长期就业情况报告，仍然是一项缺失。
而部分行业人士开始呼吁，由第三方机构出台毕业生
中长期就业报告。
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