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3月14日，北京互联网法院发布涉“七日无理由退货”纠
纷案件审理情况。通报显示，涉“七日无理由退货”消费纠纷
案由主要涉及信息网络买卖合同纠纷、产品责任纠纷、网络服
务合同纠纷等。法院认为，涉“七日无理由退货”案件审理主
要存在以下几个方面的问题：一是“不宜”退货商品的范围认
定难。二是退货商品“完好”的标准判定难。三是确认程序设
置的效力厘定难。

比如，部分经营者对普通服饰、鞋类商品等非“不宜”退货
商品，通过在销售页面标注“不支持七日无理由退货”，随意扩
大不适用七日无理由退货适用范围；而对于盲盒等新类型商
品，因其存在的基础即为不确定性和即时满足性，因此对于该
类商品是否可以界定为根据商品性质“不宜”退货的商品，成
为消费者和经营者之间争议的焦点。

同时，对于“完好”的判定标准，部分经营者以电子产品拆封、
家具进行过组装、鞋盒破损等情况影响商品价值为由，拒绝消费者
的七日无理由退货申请；亦存在消费者对商品进行了无偿短期使
用后，仍申请七日无理由退货，甚至申请“仅退款”的情况。

此外，部分平台及经营者在销售商品时，一般通过在商品

详情页面及商品名称下方标注“不支持七日无理由退
货”的方式来对消费者进行提示。法院认为，上述提示
方式属于格式条款，且对于部分普通消费者来说此种
提示方式难以引起其注意，造成了消费者实际上未经确
认而购买“根据商品性质不宜退货的商品”，却无法退货
的情况。

基于此，北京互联网法院表示，“不宜”退货商品需
进行个案审查，不应仅以经营者标注“不支持七日无理
由退货”，作为适用七日无理由退货的标准。互联网销售
的盲盒类商品，经营者充分告知提示且消费者单次购买
时确认，不适用“七日无理由退货”规则。

与此同时，因检查商品的必要对商品进行拆封，不应
直接据此认定商品并非“完好”。无理由退货并非无条件
退货，消费者未对退货商品保持“完好”，不应予以支持。

此外，对于“一经激活或者试用后价值贬损较大的商
品”，经营者未在商品销售必经流程中设置显著的单次确
认程序，不能排除适用“七日无理由退货”规则。

据央视新闻、澎湃新闻

在加油站加油，加油机每次少加2%，消费者浑然不觉……
记者近期在全国多地采访发现，一些加油站经营人员通过非
法安装加油机计控主板，让加油机既可“偷油”又可偷税，严重
侵害了消费者利益和国家税收权益。值得一提的是，自2017
年以来，有厂家累计向全国多地销售作弊加油机4万余台，涉
及20余个省份。

据了解，2023年查处加油机作弊违法案件829件，涉案金
额10.87亿元，移送司法机关42件。

在重庆市某区县加油站内，记者随执法人员看到，3台加
油机内部各加装了一棕一白2根电线。进入加油站“网络监
控系统（模式1）”，点击键盘“Ctrl+Shift+G”后，弹出“设置”界
面，通过在此界面设置不同参数，加油机可“偷油”10%甚至
20%。

“我们在查处案件时发现，一批流动性很强的‘背包客’
（非法技术人员）主动上门，帮加油站非法改装加油机。这
些‘背包客’按一把加油枪2000元至5000元不等的价格，将
加油枪对应的原计控主板改装为具有‘偷油’功能的作弊主
板。”重庆市市场监管综合行政执法总队产品质量支队副支
队长黄剑说，这些“背包客”往往选择市场占有率比较高的
老品牌加油机进行技术破解，以向更多加油站推销他们的
作弊产品。

2023年3月，根据公安部门提供的线索，浙江省江山
市市场监管部门检查一家问题加油站时，发现该加油站5
台加油机安装了既可“偷油”又可偷税的作弊计控主板。

“经调查，作弊加油机加油时可‘偷油’2%，远超国家计量
规定的加油机最大允许误差±3‰的要求；涉案的加油机
还隐藏了11.14万升的销售数据，涉嫌偷漏税90余万元。”
江山市市场监管部门工作人员说。

加油机“偷油”偷税，离不开一些厂家或技术人员的
支持。2023年3月，黑龙江大庆公安机关在联合执法检
查中发现，辖区内某加油站移动加油车存在“偷油”功
能。经查，涉案作弊移动加油机系南方某公司生产；该
公司在生产移动车载加油机过程中，勾连技术人员实现
遥控加油机达到“缺斤少两”功能。自2017年以来，该公
司累计向全国多地销售此类作弊加油机4万余台，涉及
20余个省份。

案发后，公安部门抓获关键环节犯罪嫌疑人26人，
成功打掉一家作弊移动加油机生产厂商，扣押作弊移
动加油机主板2000余个。

据新华社

近日，川渝消委会在公布的一批2023年度消费维
权优秀案例中，曝光了这样一个案例。

2023年1月16日，消费者刘某在璧山区月亮井二
手家电售卖部，花1300元购买了一台二手冰柜用于
冷冻储存年猪肉。购买过程中，消费者告知了商家
购买冰柜的用途，商家口述“二手冰柜冷冻效果弱于
新冰柜，但是可以用于冷冻储存猪肉”。

随后，商家花费了150元的运费，将冰柜运送到
刘某家中。在使用冰柜过程中，消费者发现冰柜制
冷效果太差，冰柜的最低制冷温度为零下5℃，要求
商家退款退货，商家拒绝。消费者遂向重庆市璧山
区消委会投诉。

璧山区消委会集体讨论认为：

二手冰柜不属于“三包”目录内产品，不适用
“三包”规定；双方未签订合同，无法书面确定双
方责任、义务与商品性能；冰柜没有实际意义上
的损坏，无法适用《旧电器电子产品流通管理办
法》中的保修规定。

本案中商家虽告知了消费者“旧冰柜制冷效
果弱于新冰柜”，在一定程度上履行了告知义务，
但是冰柜实际的制冷效果不能满足猪肉长时间
储存要求，消费者的诉求应予支持。

经调解，由商家在扣除150元运费后，退还消
费者1150元，并由商家负责将冰柜自行运回。

提醒广大消费者：

在购买二手商品时注意保留相应的证据来
支持自己的立场，以便进行消费维权。例如，商
家对产品的描述，新旧程度、磨损情况等。

新重庆-上游新闻记者 严薇

一键“偷油”最多20%！
4万余台作弊加油机流向全国

二手商品如何维权？
留足证据很关键

七日无理由退货七日无理由退货
哪些能退哪些能退，，哪些不能退哪些不能退？？

奢侈品经营者标注“不适用七日无理由退货”
不当然对消费者发生效力

案例：胡某在韩某经营的店铺购买某奢侈品
女包，该商品详情界面显示有“温馨提示：该商
品不支持七日无理由退货”。胡某收到货七
天内，在平台申请七日无理由退货，该申请被
韩某驳回。

判决：法院最终的判决显示这样的标注
“不当然对消费者发生效力”，最终支持了胡某
的退货请求。

本案明确，在奢侈品不存在法律上规定
的不宜退货的情况下，经营者不能以商品详情
页标注“不支持七日无理由退货”，而拒绝消费
者的退货申请，有利于充分保护消费者合法权
益，更好地促进网购奢侈品行业规范发展。

盲盒类商品已线上拆封
不适用七日无理由退货

案例：韩某在网店购买盲盒福袋商品50余件，
花费2万余元。后原告反悔，在未收到货的情况下，
申请“七日无理由退货”，遭拒，原告诉至法院。

判决：法院认为，根据现有证据，商品订单详情页面明
确写明“商品为特殊类商品，完成拆福袋后……不支持七日
无理由退货”，考虑到涉案福袋商品的特殊性质，原告购买
的盲盒商品已线上“拆封”，在内容被知晓的情况下，其商品
价值已实现，此时要求盲盒经营者接受无理由退货，必然
会影响盲盒销售的常规状态。涉案福袋商品应属《消保
法》第二十五条中规定的，其他根据商品性质并经消费者
在购买时确认不宜退货的商品。商家在商品销售页面已
对“不适用七日无理由退货”进行明确提示，且消费者在购
买前已表示明确知晓。法院判决驳回原告全部诉讼请求。

退货商品“不完好”并非消费者造成的
经营者不得拒绝退货

案例：吕某在某公司经营的店铺购买一件羽绒服，该商
品详情界面显示有“七天无理由退换：满足相应条件（吊牌
缺失、洗涤后不支持）时，消费者可申请‘七天无理由退换
货’”。吕某在收到羽绒服同日以“七日无理由退货”向某公

司提出退货申请。某公司以涉案羽
绒服“洗水标、扣子洗变色，

扣子磨损，严重影
响商品完好”为由

拒绝退款并拒收
快递。

判决：法
院认为，吕某
无法提交证据
证明其收货时
商品的情况，某
公司亦无法证
明其发货时商
品的情况。结
合日常生活经
验判断，吕某从

收货—申请退货
—退货发出的时间

间隔仅17小时，衣物
的水洗标和扣子一般无

法在如此短时间内即呈现
较为严重磨损的情况。涉案

羽绒服被吕某长时间穿着或经过多次
水洗而造成磨损的可能性较低，被告提供的现

有证据不足以证明涉案羽绒服存在的磨损问题是
由吕某造成，不应据此认定吕某退回的商品并非完
好。法院判决支持原告退款退货的诉讼请求。

手机激活后贬损价值较大
不适用七日无理由退货规定

案例：（略）
判决：手机属于电子电器类商品，一般情况下，

此类商品的“完好”并非“商品包装完好”。对于手机
这类商品，消费者拆封、开机，才能确认商品的品质
和功能，且拆封后不会导致商品品质发生改变，故单
纯的包装拆封，不能成为网络商品销售者排除适用

“七日无理由退货”规定的理由。
但手机一旦被消费者激活后，就会产生数据类使

用痕迹，按照普通公众的一般认知，不能再作为新机
销售，价值贬损较大。法院的判例显示，这种情况下，
不能适用七日无理由退货规定。

《中华人民共和国消费者权益保护法》

第二十五条，经营者采用网络、电视、电话、邮购等
方式销售商品，消费者有权自收到商品之日起七日内退
货，且无需说明理由，但下列商品除外：（一）消费者定做
的；（二）鲜活易腐的；（三）在线下载或者消费者拆封的
音像制品、计算机软件等数字化商品；（四）交付的报纸、
期刊。

《网络购买商品七日无理由退货暂行办法》

第七条对《消保法》第二十五条作出列举式解释，
经消费者在购买时确认，可不适用的三种商品：

（一）拆封后易影响人身安全或者生命健康的商
品，或者拆封后易导致商品品质发生改变的商品；

（二）一经激活或者试用后价值贬损较大的商品；
（三）销售时已明示的临近保质期的商品、有瑕疵的商品。

纵深 涉“七日无理由退货”司法适用存在三大难点

《中华人民共和国消费者权益保护法》中规定的“七日无理由退货”规则作为保
护消费者权益，增强消费能力的重要规则，在网络消费领域发挥着重要作用。

针对“七日无理由退货”问题，北京互联网法院昨日发布了几个典型案例。


