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重庆市规划和自然资源局城乡规划公告

详情请登陆重庆市规划和自然资源局公众信息网站：http://ghzrzyj.cq.gov.cn/

类别

详细规划一
般技术性内
容修改公告

类别

建设工程设
计方案类公

示

序号

1

2

3

4

序号

1

2

3

4

5

6

项目名称

两江新区J07单元04街区B18-2地块详细规划修改方案公示

巴南区I03单元01街区P5-12-1等地块详细规划修改方案公示

南岸区F10单元01街区A19-1地块详细规划修改公示

重庆市渝北区H19单元03街区28-5地块详细规划修改方案公示

项目名称

北碚康宁路嘉陵风情步行街人行天桥方案批前公示

北碚金兴小学人行天桥方案批前公示

北碚兼善中学（蔡家校区）人行天桥方案图纸批前公示

北碚嘉运大道中段人行天桥方案批前公示

重庆蔡家组团标准分区B36-1/06、B36-2/06号地块工程项目建
筑工程设计方案修改公示

华宇城项目（M10地块和M2地块）建设工程设计方案修改公示

行政辖区

两江新区

巴南区

南岸区

渝北区

项目位置

位于北碚区康宁
路

位于北碚区同泰
路

位于北碚区同源
路

位于北碚区嘉运
大道中段

位于北碚区蔡家
组团

位于沙坪坝区新
桥街道凤鸣山

申请单位（编制单位）

重庆市土地储备整治中心

重庆市巴南区人民政府

重庆市南岸区人民政府

重庆空港新城开发建设有
限公司

申请单位

重庆市北碚区住房和城乡
建设委员会

重庆市北碚区住房和城乡
建设委员会

重庆市北碚区住房和城乡
建设委员会

重庆市北碚区住房和城乡
建设委员会

重庆光谷联合科技发展有
限公司

重庆华宇集团有限公司

公示时间

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

公示时间

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

2024年9月24日至2024年9月30日

公示地点

两江新区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

巴南区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

南岸区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

渝北区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

公示地点

北碚区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

北碚区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

北碚区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

北碚区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

北碚区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

沙坪坝区规划和自然资源局、项目现场、重庆市规划和自然资源局公众信息网站

咨询电话

67463655

62333778

18716420817

67166552

咨询电话

68861828

68861828

68861828

68861828

68861838

65211133

“不公平”的对赌协议

唐某原为重庆某教育咨询公司的区域校长，年薪
26万元。2020年12月，公司推出“新政”，旨在最大
限度挖潜增效。双方签订的2021年度目标责任书约
定：区域校区的校长工资、单位社保、课时费等公司运
营费用，占所完成业绩比例小于16.5%部分，由区域
校长自行分配，超出部分由区域校长自行承担。

“尽管签订有协议，但我不可能白干一年不说，还
要倒贴几十万元嘛！”唐某近日说，他所管理的校区，
2021年度完成业绩600万余元，按照约定运营费用
支出不应超过99万余元，但实际运营费用支出140
万余元，超支41万余元。

在双方反复协商无果后，重庆某教育咨询公司申
请仲裁，要求唐某支付运营费用41万余元，被当地仲
裁机构以超时未受理驳回，遂向法院提起诉讼。

法院审理后认为，重庆某教育咨询公司与唐某签
订的目标责任书，具有对赌协议的性质。唐某在担任
区域校长期间，实际支出运营费用占比大于16.5%，
按照协议约定，工资收入26万余元的唐某，需向公司
支付41万余元超支费用，显然有失公允。重庆某教
育咨询公司将其经营风险以目标责任书和约定的形
式转嫁给唐某，旨在免除自己的法定责任、排除唐某
的合法权益，该约定因违反法律规定应当被认定为无

效。法院判决驳回企业诉讼请求。
无独有偶。深圳的王澜（化名）也遇到了同样的

事情，而他赌上的是自己的工作。
2020年，王澜入职深圳某公司，担任公司西北区

域销售经理。2022年1月，公司为更大程度地深入
开发全国县级市场，与全体销售人员签订业绩对赌协
议约定：员工整年销售业绩达到相应的量，公司给予
对应的现金奖励；员工整年的销售业绩没达到一定
量，则接受公司对应的扣款惩罚。包括王澜在内的5
个销售经理与企业在对赌协议里承诺：“个人业绩达
标，公司奖励个人小轿车一辆；个人业绩未达标，则个
人自动离职。”

很不幸，王澜2022年的业绩量没有达标。第二
年，公司按对赌协议解除了与他的劳动合同。办理离
职手续后一个月，他以公司违法解除劳动合同为由，
向当地仲裁机构提出索赔请求。当地仲裁委受理后，
经过审理做出撤销公司解除劳动合同的决定。

根据法律规定，用人单位解除不胜任工作的员
工，需要先履行培训或者调整工作岗位的程序。当地
仲裁机构认为，王澜与公司的对赌协议中承诺自动离
职，是放弃员工的劳动权利，排除企业法定责任，此约
定应视为无效合同。

劳动关系被“悄悄代替”

“工资是用人单位使用劳动者的劳动力所必须支
付的报酬，是劳动者应得的，不管劳动者有没有完成
绩效目标任务，要求公司支付工资都是合法、合理、正
当的。”重庆百君律师事务所律师陈龙博士说，前述用
人单位将劳动关系存续期间的履职争议，转化为普通
民事合同关系纠纷，用违约责任代替履职赔偿，以转
嫁用人单位的商业经营风险，此举违反了法律规定。
既不符合经营主体自主经营、自负盈亏的市场秩序，
也不符合社会主义核心价值观的价值追求。

在采访中，记者还了解到这样一个案例：重庆某
医疗公司与潘某签订劳动合同，约定潘某每月基本工
资3000元和奖金3900元。其中，奖金根据工作表现

及公司业绩上下浮动，具体按公司薪酬管理办法执
行。办法规定：若上月净利润大于0，则根据盈利情
况浮动发放本月奖金，通过盈利系数的方式明确了计
算方式。若上月净利润小于等于0，盈利系数则为0。

2023年4月至6月，该公司处于亏损状态，故未
发放包括潘某在内所有员工2023年5月至7月的奖
金。潘某认为，公司不发放奖金的行为不公平、不合
理，遂向当地仲裁委申请仲裁，未得到支持。后起诉
到法院，同样被驳回。

北京德恒重庆律师事务所李建律师认为，如果是
企业与员工在平等自愿的基础上签订对赌协议，该协
议可能被视为合法。因为对赌协议实质上属于期权
的一种形式，在满足法定签订条件的情形下是具有法
律效力的。

应避免侵权伎俩披上合法“马甲”

“需要注意的是，对赌协议在公司与员工之间的
适用性可能受到限制。”李建告诉记者，因为员工与公
司之间的关系主要基于劳动合同，而非投资关系。企
业应考量对赌协议是否有适用的空间，对比通过合法
有效的规章制度，经过送达员工后，将公司业绩作为
系数参与绩效奖金的计算，更为可取。

“用人单位的经营风险需要自己消化，不能将其
转嫁给劳动者。”陈龙说，我国劳动合同法规定，用人
单位应当依法建立和完善劳动规章制度，保障劳动者
享有劳动权利、履行劳动义务。用人单位在制定、修
改或者决定直接涉及劳动者切身利益的规章制度或
者重大事项时，应当经职工代表大会或者全体职工讨
论，提出方案和意见，与工会或者职工代表平等协商
确定。

“在具体司法实践中，对赌协议是否适用于公司
与员工之间，以及其具体的法律效力，可能需要根据
具体情况和当地的司法实践进行进一步判断。”李建
说，相较于其他激励方式，对赌协议具有周期性特点，
并能够深层次地将员工的个人利益与公司整体利益
绑定，从而激发员工的积极性与归属感。一旦员工成
功实现所设定的目标，将获得相当可观的收入回报！
尤其需要强调的是，若协议中约定的目标员工已经达
成，此时员工主张公司依照协议支付奖励，公司却不
能以协议无效为由拒绝支付。

据工人日报

““目标完不成目标完不成，，自己倒贴钱自己倒贴钱”“”“业绩未达标业绩未达标，，自动离职自动离职””

员工与企业签对赌协议员工与企业签对赌协议
应该如何避免权益受应该如何避免权益受损损？？

律师认为律师认为，，此类协议法律效力如何此类协议法律效力如何，，需具体情况具体分析需具体情况具体分析

对赌协议多适用民商领
域，意在转嫁风险保护投资方
利益。然而，实践中，有企业将

之引用到对员工的管理中，与员工签署
带有一定风险性质的对赌协议。这种对
赌协议是否合法有效？有没有侵犯劳动
者的合法权益？记者对此进行了调查。

近年来，某些企业热衷于运用营销激
励手段，以更大程度地挖掘员工潜能和
激发员工意志力。近日，永川区人民法
院审结一起劳动争议纠纷案，认定用人
单位与员工签署的对赌协议中，用人单
位免除自己的法定责任、排除劳动者合
法权利的条款无效。


