
因涉案金额特别巨大，诈骗
行为持续时间长，某银行原郑州
纬二路支行客户经理席薇诈骗

案，经披露后引发广泛关注。2009 年
至 2022年间，席薇虚构理财产品，私刻
公章，以“保本保息、收益高”等为由，
先后收取 31 名客户 1.6 亿余元的理财
本金，截至案发尚有 9000 余万元未返
还，其中6000余万元被席薇用于直播打
赏。最终，席薇因诈骗罪被
判处无期徒刑，直播平台及
主播被刑事追缴，要求
退还赃款。

记者了解到，围绕
该案引发的民事赔偿
诉讼及刑事追缴的执
行异议仍在进行中。
有受害人将席薇供职
的纬二路支行的
上级分行起诉至
法院，要求该行承
担赔偿责任。
另一边，卷入
该案的映客直
播平台，也发
起 了 执 行 异
议，认为法院
不该对平台进
行刑事追缴。
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银行女职员诈骗近亿元
花6000万元打赏主播
还让男主播连唱8小时

深阅读

热 评
虚构理财产品诈骗9000余万元

在这起诈骗案中，朱先生及其妻子
损失了855万元理财本金。朱先生回
忆，此前他通过某银行郑州纬二路支行
副行长理财，副行长病退前称理财业务
由席薇对接。2021 年，朱先生一笔
1000万元理财产品到期后，妻子频繁
接到席薇的电话和短信，推荐“银行内
部理财产品”，称保本保息且收益高。
朱先生被打动，妻子在支行营业大厅签
订理财协议书，将855万元转至席薇指
定账户。因理财协议书盖有银行公章，
且业务办理在银行内，朱先生未察觉异
常，直到理财到期钱退不回来，才发现
席薇被立案。

其实最先报案的是投入400万元
本金的张先生。他理财到期后拿不到
钱，发现席薇伪造协议书诈骗，于2022
年4月21日带席薇报案。警方在席薇
住处搜到伪造的银行业务专用章和大
量协议书。经调查，2009 年 6 月至
2022年6月，席薇利用银行客户经理身
份，以“内部理财产品”等为由，骗取31
名被害人共计9448.215万元。她2004
年入职银行，2009年开始诈骗时仅28
岁，其供述因想过得好些，将客户资金
占为己有。银行查证发现，席薇提供的
理财产品或不存在，或与银行产品不匹
配。31名受害人投入资金41万元至
1341万元不等，共计1.6亿余元。截至
案发前，尚有9000余万元未收回。

2023年10月，郑州市中院判决席
薇无期徒刑，没收个人全部财产，剥夺
政治权利终身。法院认为，席薇犯罪行
为持续时间长，诈骗多人财物，包括老
年人的积蓄，且挥霍资金无力偿还，离
职后仍冒充银行人员行骗，取保候审期
间仍有行骗行为，情节特别严重。

6年间打赏主播超32万次

判决书披露，席薇骗取的 9000
余万元的赃款用于购买轿车、奢侈
品、房产，以及在直播平台充值打
赏。其中，她在直播平台充值并打赏
的金额高达 6000 余万元，包括在北
京蜜莱坞公司旗下的映客直播平台
充值5951万元，另一平台充值170万
元，全部用于打赏。

记者调查发现，席薇在郑州市郑东
新区的一套房产被查封，原因是另涉借
款纠纷案。该房产购买于2016年，目
前仍有贷款未结清。朱先生表示不解，
席薇诈骗巨额资金，却未用于还贷，而
是大量打赏主播。席薇的辩护律师称，
其犯罪原因为婚姻失败、情感受挫，以

及自媒体平台管理缺陷。知情人透露，
席薇打赏的多为男性主播，曾让一位男
主播连续8小时为其唱歌。

蜜莱坞公司工作人员表示，席薇自
2016年起在映客平台充值打赏，持续6
年。她通过5个账号充值4447次，向
2797名主播打赏32.442万次，平均每
次打赏197.35元。充值及打赏呈现小
额、多次特征，未引起平台异常关注。

郑州市中院判决，席薇用于直播平
台充值及打赏的6000余万元不属于合
理消费，应依法追缴并按比例发还被害
人。因大部分打赏资金已支付给主播，
需向平台公司及主播追缴。鉴于涉案
主播众多且多数金额较小，法院决定对
接受2万元以上打赏资金的主播予以
追缴。

平台被执行1887万元已申请复议

2025年2月，郑州市中院依据生效
的刑事判决作出《执行通知书》，向蜜莱
坞公司追缴违法所得18879144.2元。
责令蜜莱坞公司履行席薇诈骗案刑事
判决中所确定的义务。

前述蜜莱坞公司工作人员介绍，
1887万余元的执行款，是法院依据公
司向其提供的收益情况说明确定的。
席薇在映客平台充值、打赏，主播共提
现4063万余元，平台含税所获收益为
1887万余元。

该工作人员称，收到执行通知后，
公司向郑州市中院提起执行异议。公
司认为，追缴行为对平台和主播严重不
公平。蜜莱坞公司作为席薇诈骗案的
案外人，既没有参与席薇的诈骗行为，
也没有从席薇诈骗行为中获取非法利
益，用户在平台上通过观看直播或打赏
主播获得其精神享受，二者之间的对价
具有其合理性。同时，公司提供了与直
播打赏相关的所有基础服务，承担了巨
大的成本支出。在法律允许的范围内，
平台尽到合理审查及注意义务，符合

“善意取得”的构成要件，依法不应当被
追缴。不过，该执行异议最终被郑州市
中院驳回。

5月 22日，郑州市中院作出执行
裁定。法院认为，蜜莱坞公司的异议
请求实质是对生效的刑事判决认定
不服，不属于执行异议审查的范围，
蜜莱坞公司应当通过其他法律程序寻
求救济。前述蜜莱坞公司工作人员向
新京报记者介绍，中院驳回执行异议
后，他们向河南省高院申请复议，6月
23 日，省高院已召开了听证会，目
前，暂未作出裁定。此外，他们也已
通过审判监督的程序，向郑州市中院
提交了材料。

银行与直播平台
的监管亟待强化

这起银行女职员诈骗案，如
同一颗投入金融与社会湖面的巨
石，激起层层波澜，暴露出的银行
监管漏洞与直播平台失察问题，
值得我们深入剖析与深刻反思。

银行作为金融体系的核心机
构，本应是资金安全的坚固壁垒，
然而席薇却能在长达13年间，凭
借虚构理财产品、私刻公章等手
段，堂而皇之地从银行营业大厅
骗取31名客户巨额资金，这无疑
凸显出银行内部监管的千疮百
孔。

再看直播平台，席薇在 6 年
间通过 5 个账号，在映客等平台
小额、多次大规模充值打赏，累计
金额高达6000余万元，平台却未
引起异常关注。平台方理应具备
完善的资金交易监测系统，对于
同一用户在多个账号上的高额、
频繁打赏行为，应综合分析判断
并及时预警。然而映客平台却未
尽到此责任，其所谓的“未引起异
常关注”实则是平台对资金流动
监管的懈怠。同时，平台在用户
身份核实方面也存在漏洞，未能
有效识别打赏资金来源的合法
性，为违法犯罪资金的流入提供
了温床。

从社会影响层面而言，此案
件给众多受害者带来巨大经济损
失，许多受害者可能是辛苦积攒
一辈子的血汗钱，甚至是养老钱，
一夜之间化为泡影。而直播平台
若不加强监管，将可能沦为各类
违法犯罪资金的“中转站”和“洗
钱工具”，严重损害整个直播行业
的健康生态和社会公信力。

虽然法院已对银行女职员做
出判决并启动追缴程序，但围绕
银行民事赔偿责任及平台执行异
议等问题仍在持续。这起案件敲
响了整个金融与直播行业的警
钟，银行需全面加强内部监管，完
善员工行为监测、业务流程管控
和印章管理等制度；直播平台则
要强化资金交易监测和用户身份
核实，建立严格的风险预警机
制。唯有如此，才能避免类似悲
剧重演，守护公众的财产安全。

判决分歧
赃款打赏主播该不该追缴

记者注意到，使用赃款打赏主播引发的刑事
追赃问题，因涉及被害人、直播平台、主播、直播公
会等主体利益平衡，在司法实践中争议较大。在
裁判文书网发布的判例中，有法院认为打赏属于
赠予行为，不适用“善意取得”对平台进行追缴。
也有法院在判决中指出，平台属于“善意取得”或
不宜通过刑事追缴程序处理，未在刑事判决中作
出向平台追缴的决定。

2024年10月，由中国应用法学研究所、《中国
应用法学》杂志举办的“涉网络直播打赏追缴返还
司法实务问题研讨会”，对网络直播打赏中赃款或
违法所得是否适用善意取得、是否应予追缴返还
等问题进行了研讨。中国人民大学教授谢望原认
为，直播打赏是一种消费行为，用户与网络平台之
间、用户与主播之间原则上都是网络服务合同法
律关系。追缴或者责令退赔的责任主体只能是犯
罪分子，不能将案外人作为追缴或者责令退赔的
对象。善意取得适用于用赃款赃物来打赏，在消
费者用涉案赃款打赏主播的情况下，网络公司和
主播不知道打赏钱款是赃款而接受的，就属于善
意取得，因而不可以追缴或责令退赔。

河南省高级人民法院刑二庭副庭长李欣磊则
认为，如平台能够提供证据证实其已完全尽到审
核、监管、提醒、限额等注意义务，所获抽成数额亦
属合理对价范围，则应认定其善意取得，不予追
缴，否则亦应追缴。

记者从不同渠道了解到，目前，蜜莱坞公司被
执行的1887万元，已被法院按比例发还给了受害
人。席薇在映客平台打赏金额超2万元的主播，共
计27名，暂未收到法院的执行通知。

检方建议
银行应承担补充赔偿责任

据了解，蜜莱坞公司在向郑州市中院及河南
省高院申请执行异议、复议时均表示，某银行郑州
纬二路支行，应承担被害人的损失赔偿责任。

蜜莱坞公司代理律师认为，席薇作为理财经
理，在纬二路支行办公区域内、工作时间内销售虚
构理财产品，其行为构成职务行为，31名被害人经
济损失与席薇推销行为存在因果关系，银行应承
担用人单位责任。

朱先生是31名受害者中损失最大的，其投入855
万元理财本金，案发前未收回本金及利息。朱先生称，
他们基于席薇客户经理身份被骗，且理财协议是在银
行办公区打印的，银行有不可推卸责任。2024年年
初，朱先生妻子随女士以财产损害为由起诉银行郑州
分行，要求赔偿理财本金及利息，但一审、二审均被驳
回。随女士不服，向市检察院申请监督。

2025年5月21日，郑州市检察院再审检察建议
书指出，法院一审、二审驳回起诉理由不当。检察院
认为，银行虽未参与诈骗，但席薇利用职务便利及办
公场所实施犯罪，银行监管存在重大漏洞，用人失
察，对随女士财产损失存在过错，应承担补充赔偿责
任。6月25日，郑州市中院向朱先生及代理律师问
询，但未表态是否再审，称需上会研究。朱先生了解
到，还有其他受害者起诉银行，但未上诉。

裁判文书网披露，该银行广州东风支行曾发
生类似诈骗案例，法院判决银行承担赔偿责任。
2023年2月，某银行郑州分行因内控制度不健全
被河南银保监局罚款50万元。 据新京报


