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回顾
怼胖东来走红，近日被依法刑拘

今年4月之前，“柴怼怼”在网络和社
交平台上并不出名，他只是一个在短视频
平台拥有20余万粉丝的玉石赛道博主。
当时，第三方数据平台显示，90天内“柴怼
怼”直播带货销售额为50万元～75万元
之间，场均销售额在5万元～7.5万元左
右。

记者注意到，被封禁前的“柴怼怼”
账号主页截图显示，其IP地址为浙江，
拥有27万粉丝，个人简介自称“俗人一
个，不需打赏，不接商务，广告商勿扰”。
视频作品9800余件，其中“胖东来起诉
之事”被制成了视频合集，放在最前面。

今年4月5日，“柴怼怼”发视频称，
胖东来不是靠商超赚钱，主要利润在玉
石销售，以低成本玉石高价销售牟利。

“成本几百块钱的玉石卖几千几万块，利
润几十上百倍……”“去买胖东来玉石的
人，其实是交了智商税。”

4月8日，胖东来商贸集团发布“说
明”称，相关言论没有任何数据作为支
撑，虚假结论严重伤害胖东来品牌和社
会信任，涉嫌诽谤和不正当竞争。

4月25日，胖东来起诉“‘柴怼怼’商
业诋毁、侵犯名誉权”一案在许昌市中级
人民法院立案。

5月2日和3日，胖东来掌门人于东
来连发5条动态回应“柴怼怼事件”：“我
本不应该与这样的人计较，但对于‘柴怼
怼’这样的行为，我会尽最大的努力，通
过法律途径，直到让违法者付出应有的
惩罚！”他表示，如果不让“柴怼怼”的行
为受到处罚，“我会主动关闭或永远离开
胖东来这个企业！”

针对于东来的发文，“柴怼怼”寸步
不让，火速发视频回应：“你离开胖东来，
胖东来关闭之前把所有的青海料、俄料
给人退了，把你们卖出去的那些垃圾东
西，几百卖几万卖几千的东西给人退了
……”5月2日，他还发视频称，不怕与胖
东来对簿公堂；5月3日他呼吁粉丝建维
权群，可请权威第三方机构鉴定。5月6
日，“柴怼怼”接受媒体采访时表示，自己
因该事件遭受严重的网络暴力，但仍坚
持此前的观点不变，目前正积极应诉。

7月2日，网信中国微信公众号发文
称，抖音账号“柴怼怼”“怼怼柴”，小红书
账号“柴怼怼”等，无事实依据蓄意抹黑
某企业的产品质量，恶意诋毁某企业和
企业家形象声誉，并借机吸粉引流带
货。涉及的账号已被依法依约关闭。

多名消费者反映，9月8日“柴怼怼”
等人已被警方带走调查。平阳县公安局
民警向媒体确认情况属实。9月15日，
在“柴怼怼”直播间购买玉石的消费者
称，他们通过警方提供的查询途径获悉，

“柴怼怼”涉嫌生产、销售伪劣产品一案
已有初步进展。查询页面显示，“柴怼
怼”等人于9月 8日被依法拘传，次日

“柴怼怼”与其妻子肖某被刑事拘留。

套路
怼天怼地攒流量，炒热后直播带货

潮新闻指出，“柴怼怼”从“作妖”到
被抓，简直就是直播乱象的标准模板。
他的套路其实很简单：先怼天怼地，说些
极端话博眼球攒流量，然后直播带货，兜
售“三无”产品。在流量变现逻辑下，不
少像“柴怼怼”这样的网红，把带货异化
为“带毒”，为了吸睛赚钱，就算踩到法律
红线也在所不惜。

南方日报也认为，“柴怼怼”之流的

“怼人式网红”，类似于“网络碰瓷”。“柴
怼怼”等一众“怼人”博主信口开河，大肆
攻击抹黑企业，最终目的是蹭热度、博眼
球，借助碰瓷“起号”，从而更好地包装自
己。将大号、名字炒作上热搜后，迅速推
销自家产品，寻求流量变现，“嘴上头头
是道，心里全是生意。”

记者查询发现，柴向前（网名“柴怼
怼”）名下共关联25家企业，其中7家已
注吊销，温州市柴氏珠宝有限公司、温州
道莱珠宝有限公司、温州市道莱玉雕有
限公司等为存续状态。柴向前妻子肖某
名下共关联 15 家公司，其中 13 家存
续。柴向前夫妇目前合作了11家公司。

公开报道显示，攻击胖东来“以低成
本玉石高价销售牟利”，是“柴怼怼”吸引
粉丝的主要卖点。“柴怼怼”此次被刑拘，
被曝出其高价售卖伪劣产品，完全就是
一出“贼喊捉贼”的戏码。

消费者谭女士称，近日她收到了平
阳县公安局鉴定意见通知书：“柴怼怼”
直播间售价近4万元的12件玉石饰品，
价格鉴定总价值只有3509元。警方鉴
定结果显示，目前已鉴定的30多件玉石
产品的估价普遍介于30元至500元之
间，其中15件玉石的鉴定结果为“染色
和田玉”。

对于消费者提出的退款要求，肖某
曾在直播间公开声称“有钱也不退”。

何女士对此非常气愤，她在“柴怼
怼”直播间消费金额达9.4万元，目前仍
有5375元未退款。得知“柴怼怼”及其
妻子肖某被刑拘后，她“长出了一口气”。

7月22日，肖某为法定代表人的平阳
县小丫茶饮有限公司，因虚假宣传“祛湿
护肝”等功效、销售无标签产品及未建立
进货查验制度，被平阳县市场监督管理局
警告，责令改正违法行为、停止虚假宣传
行为，并罚款22万元。柴向前关联的温州
市柴氏酒业有限公司，因发布含有虚假内
容的广告等行为，被罚款6000元。

应对
或报警或诉讼，硬刚“网络碰瓷”

记者梳理公开报道发现，针对国内
知名、大型企业，近年来，一些自媒体博
主以“标题党”+“恶意剪辑”的方式“造
负面流量”的情况越来越多。虽然不少
企业为息事宁人，选择不理会或者低调
回应，避免成为网络热点，但越来越多的
企业选择了正面硬刚“网络碰瓷”，有的
选择报警和提出诉讼。胖东来就是其中
典型代表。

除此次选择诉讼，集中火力硬刚
“柴怼怼”外，今年4月，胖东来还以名
誉权侵权为由，对“红内裤”事件博主
段某（网名“两个小段”）提起诉讼，追
责金额不低于100万元。此前，“两个
小段”在抖音发布视频称，从胖东来购
买的红内裤掉色，使用后自己身体出
现过敏反应。

2023年11月，格力电器方面称，多个
自媒体为获取流量，恶意剪辑相关视频、
使用低俗污秽言辞侮辱诽谤公司高管，格
力电器已向公安机关报案。2024年1月，
接近格力公司的人士称：经公安机关立案
并调查后，这些自媒体当事人已分别被公
安机关处以罚款或拘留等处罚。

面对“怼人式网红”的“网络碰瓷”行
为，胖东来等企业较真应对，无疑是对此
类行为的一种纠偏，同时也提醒网红博
主们守好法律边界，规范自身言行。

维权博主与“怼人式网红”
有本质区别

与“柴怼怼”类似，不少“怼人式网
红”往往打着替自己或大众维权的名义
怼天怼地，很有迷惑性。如何区分“怼人
式网红”和真正的维权博主呢？“怼人式
网红”或者“网络碰瓷”者应当承担哪些
法律责任？记者采访了河南泽槿律师事
务所主任付建律师。

付建解释，维权博主的目的是维护
消费者合法权益，重点在于为普遍存在
的侵权现象发声，不会将“维权”作为个
人引流的工具。而“柴怼怼”这类博主的

“维权”，本质是商业炒作手段，通过“质
疑商家质量”制造争议话题，吸引公众关
注以提升自身流量，最终指向个人直播
间的商品销售，核心是引流赚钱而非真
正解决消费纠纷。

付建称，合法维权需坚持以事实为
依据、以法律为准绳的原则，维权博主在
质疑商家时，会提前收集完整证据，不会
进行无根据的抹黑或夸大。若发现涉嫌
违法，会依法向监管部门举报，而非通过
直播“声讨”博取眼球。“柴怼怼”的相关
操作明显突破合法性边界，仅以主观判
断或片面信息发起“质疑”，最后通过标
新立异引流带货赚钱，涉嫌通过不正当
竞争扰乱市场环境。

依据民法典的规定，民事主体享有
名誉权，任何组织或者个人不得以侮辱、
诽谤等方式侵害他人的名誉权。“柴怼
怼”无证据质疑胖东来销售的玉石质量、
称其“暴利”“偷税漏税”，降低了胖东来
的社会评价，侵害其名誉权。胖东来有
权要求“柴怼怼”停止侵害、消除影响、恢
复名誉，如在其社交账号发布声明澄清，
还可要求对方赔偿因名誉受损导致的经
济损失，比如因声誉受影响造成的销售
额下降等损失。

付建认为，反不正当竞争法规定，经
营者不得编造、传播虚假信息或者误导
性信息，损害竞争对手的商业信誉、商品
声誉。“柴怼怼”作为玉石赛道的博主，与
胖东来在销售玉石方面存在竞争关系，
其言论若构成商业诋毁，需承担相应法
律责任。比如对胖东来承担民事赔偿责
任，公开道歉、赔偿损失。

律师陈凯表示，此次“柴怼怼”被刑
拘事件，为网红群体及关联经营者敲响
了警钟：流量与利益的追逐，必须以法律
为底线。无论是恶意抹黑他人、虚假宣
传产品，还是生产销售伪劣商品，任何突
破合规红线的行为都将面临处罚。目前
该案件仍在侦查中，若罪名成立，“柴怼
怼”不仅面临被判刑，还可能同时被处以
罚金甚至没收财产。

“柴怼怼”栽了，不只是给直播乱象
踩了“刹车”，更应成为行业规范发展的
新起点。什么时候“带货”能回归“带好
品质”，“流量”能真正配得上“质量”，直
播经济才能真正成为拉动消费、助力实
体经济的正向力量。

上游新闻-重庆晨报记者 朱亮
冯盛雍

“柴怼怼”被刑拘
网友拍手称快

怼人式网红：
嘴上怼天怼地
心里全是生意

“柴怼怼”直播间售卖的玉石与鉴
定价格差距较大 视频截图

网红主播“柴怼怼”

胖东来珠宝柜台

据多家媒体报道，今年
四五月间曾因与胖东来“互
怼”走红的网红“柴怼怼”
（原名柴向前）等人，因涉嫌
生产、销售伪劣产品，于9
月8日被温州平阳警方带
走调查。9月9日，“柴怼
怼”及其妻子肖某被刑事拘
留。对此，网友和消费者纷
纷拍手称快。

报道称，“柴怼怼”直播
间售价近4万元的12件玉
石饰品，鉴定总价值仅为
3509元。

此前，“柴怼怼”曾公开
“叫板”胖东来，“成本几百
块钱的玉石卖几千几万块，
利润几十上百倍……”有媒
体称，“柴怼怼”此次被刑
拘，曝出其高价售卖伪劣产
品，“完全就是一出‘贼喊捉
贼’的戏码”。

“柴怼怼”是如何靠怼
胖东来走红的？类似“怼人
式网红（或主播）”背后都有
什么样的商业套路和流量
密码？此次事件对“怼人式
网红”及相关方面带来了哪
些影响和启示？记者进行
了梳理和调查。


