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热评

当技术不再是真实世界的辅助，而成为虚构商品的“帮凶”，一场由
AI“照骗”引发的信任危机正在电商领域蔓延。从软萌玩偶到精致服饰，消
费者满怀期待下单，收到的却是粗糙的“卖家秀”。这不仅是个别商家的道德

失范，更是对电商赖以生存的诚信基底的公然侵蚀。
表面看，乱象源于AI技术门槛的降低，让虚假宣传变得“高效廉价”。实则暴

露了多重深层矛盾：其一，是投机商家利用监管与技术识别的“时间差”，将技术红
利异化为欺诈工具；其二，是平台在流量与审核之间的失衡，对明显失实宣传未能
前置拦截；其三，是现有法规在“实质性差异”认定、举证责任分配等环节仍存在模
糊地带，让维权步履维艰。

治理“AI照骗”，需跳出“头痛医头”的思维。技术问题终需技术手段应对，平
台应加快部署AI检测工具，对未标识的生成内容进行风险提示。但根本之道在
于压实主体责任：监管须出台更细化的商业应用标识与处罚标准；平台必须将
内容真实性置于流量算法之上，建立便捷的投诉与举证通道；行业则应推动

自律公约，将滥用技术者纳入失信清单。
科技进步应当提升消费体验，而非制造信息黑洞。当每一张AI生

成的精美图片都可能是一个消费陷阱时，修补信任的成本将远高于
治理成本。唯有让诚信看得见、让虚假付代价，方能引导技术

向善，守护电商市场的清朗未来。
上游财经-重庆晨报记者 陈华 综合整理

AI“照骗”泛滥
电商诚信基石不能“虚拟”
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难事、烦事、委屈事、不平事、新
鲜事告诉我们，记者帮你办

重庆女子苦等4个月
暹罗猫挂件到手却粗糙不堪

AI照骗横行电商

近期，电商平台涌现多起由AI生成图
片引发的消费纠纷。商家使用高度美化
的AI图片或视频作为商品宣传素材，吸引

消费者下单，但收到的实物往往粗糙低劣，严重不
符。调查发现，从玩偶挂件到服装服饰，此乱象已
蔓延至多个商品品类。其背后，一条由AI工具兜售
者、投机商家构成的灰色产业链正在形成，利用技
术低成本炮制虚假宣传。法律专家指出，未显著标
识的AI商业宣传图涉嫌侵害消费者知情权与选择
权，可能构成虚假广告乃至欺诈。尽管已有相关法
规与平台规则出台，但治理仍面临识别难、举证难
等挑战。专家呼吁，需通过强化强制性标识规范、
压实平台责任、推动行业自律等多方协同，方能遏
制“AI照骗”乱象，维护健康诚信的网络消费环境。

AI“照骗”引纠纷频发

“用AI图吸引下单，再用预售拴
住消费者，最后换图发货，4个月的等
待全白费了。”重庆于女士愤懑地说。
原来在2025年7月，于女士被购物平
台上的一款暹罗猫造型毛绒挂件宣传
图吸引，图中玩偶与自家暹罗猫外形
几乎一致，且店铺显示销量3.9万件，评
论区多为“还原度超高”的返图。她下
单后，客服以“打样需多轮调整”为由让
她耐心等待。同年11月收到发货通知
时，于女士却发现店铺详情页的精致宣
传图已替换成粗糙样品图：塑料质感
的眼睛、起球且颜色不均的毛发，完
全看不出暹罗猫品相。客服轻描淡
写表示“不满意可退货”，却要求她承
担运费。更让她气愤的是，商家承认
最初的宣传图是AI生成的。

“本以为是软萌可爱的兔子挂件，
收到的却是‘皱眉生气’的残次品。”辽
宁韦女士的网购经历，更是道出了不
少遭遇AI“照骗”消费者的无奈。不久
前，她在购物网站被一款标价40元的

“软萌兔子挂件”主图吸引，图中棕色兔
子玩偶绒毛蓬松、圆眼透亮，当即下单
两个。等待20多天收到包裹后，实物
却让她大跌眼镜：毛发粗糙杂乱，眼睛
歪斜，嘴巴缝线扭曲如皱眉，与宣传图
判若两物。韦女士联系客服维权，对方
仅以“图片有滤镜，自制款存在误差”搪
塞。当她再次登录店铺时，商品已下
架，评论区满是“货不对板”的吐槽。直
到此时，韦女士才意识到商家用AI生
成的精致图片当噱头，实际售卖的是粗
制滥造的商品。最终，她拍摄对比图申
请退货，才算挽回损失。

类似于女士和韦女士的纠纷很
多。上海的龙女士为外婆购买一件中
老年绣花上衣，宣传图中面料清透、刺
绣精美，实物却版型皱巴、印花模糊。
她怀疑店铺中所有姿态、笑容都一模
一样的老年模特图均为AI生成，退货
后竟被商家拉黑。“现在网购不仅要防
色差，还要先辨图片是不是AI生成
的，太心累了。”龙女士无奈表示。

消费纠纷的持续攀升，反映出AI
“照骗”乱象的蔓延态势。据无锡市消
费者权益保护委员会数据，仅2025年
三季度，当地消保委系统收到的智能
服务消费相关投诉就达127件，其中
部分便涉及AI生成宣传素材引发的
消费争议。

低成本造假催生灰色产业

AI生成技术为何成为部分不良商
家的“新宠”？根源在于极低的造假成
本与极高的引流效果之间的巨大诱惑。

一位玩偶设计师透露，开发一款
原创玩偶需经历设计、开模、打版、反
复调整等复杂工序，成本高昂。而利

用AI工具，商家只需输入文字描述或
简单参考图，便能快速生成细节丰富、
画面精良的“商品实拍图”或“模特展
示视频”，用于店铺引流。

记者调查发现，一些线上平台存
在专门兜售此类AI工具及教程的卖
家，宣称能为电商“生成多角度模特
图”“更换任意商品背景”，甚至“凭空
造物”。记者实测，仅需上传一张平铺
的衣服图片，花费少量算力，即可让衣
服“穿”在姿态自然的虚拟模特身上，
并置身于咖啡馆、工作室等逼真场景
中，整体效果足以乱真。此类服务的
包月费用仅数百元，却能批量产出上
百张高质量虚假宣传素材，远低于雇
佣模特、摄影师进行真实拍摄的成
本。这条灰色产业链的滋生，使得不
具备产品开发能力或意图以次充好的
商家，得以近乎零成本地包装商品，进
行虚假或夸大宣传，不仅直接侵害消
费者权益，更对踏实研发、诚信展示的
商家构成不正当竞争，长远将侵蚀整
个电商市场的信任基石。

虚假宣传触碰法律红线

使用未经显著标识的AI生成图
进行商品宣传，触碰了多条法律红线。
沈阳师范大学法学院副教授吴迪指出，
自2025年9月1日起施行的《人工智能
生成合成内容标识办法》已明确规定，
AI生成内容用于商业用途时，必须同
时添加显式与隐式标识，确保用户能明
显感知。商家若未履行此项提示义务，
导致AI生成图与实物在材质、版型、功
能等方面存在“实质性差异”，并足以
影响消费者购买决策，则涉嫌侵犯消
费者的知情权与自主选择权。

北京航空航天大学法学院副教
授赵精武进一步分析，该行为可能同
时违反《广告法》中不得欺骗、误导消
费者的规定，构成虚假广告，市场监
管部门可依法处以罚款，情节严重的
可吊销营业执照。若涉及消费欺诈，
消费者还可依据《消费者权益保护法》
主张“退一赔三”的惩罚性赔偿。

此外，AI生成图中若未经许可使
用了与自然人高度相似的虚拟形象或

他人肖像元素，还可能侵犯肖像权、姓
名权等人格权。向商家兜售用于制作
虚假宣传素材的AI工具，同样属于为
违法行为提供协助，需承担相应法律
责任。法律框架已然存在，但如何在
实际执法和司法中准确认定“实质性
差异”“欺诈故意”，以及如何高效落实
AI生成内容的标识规定，仍是当前面
临的现实挑战。

多方协同筑牢维权防线

治理AI生成商品宣传图乱象，需
凝聚监管、平台、行业、消费者四方合
力，形成协同共治格局。

首先，监管层面应推动出台更
具操作性的实施细则。吴迪建议，
可由市场监管部门牵头，制定电商、
广告等商业场景中AI生成内容标识
的强制性规范要求，并考虑通过发布
典型案例或司法解释，明确“实质性
差异”等关键概念的认定
标准，为执法和维
权提供清晰
指引。

其次，
电商平台必须
切实压实“守门人”
责任。平台应在用户协
议中明确AI生成内容的
使用规则与标识要求，并投
入技术力量开发或引入AI生
成图片的识别检测工具，对未
按规定标识或图片与实物描述严
重不符的商品链接，采取流量限
制、违规标注、下架商品乃至关闭
店铺等分级处置措施。同时，优化
消费纠纷处理机制，针对此类投诉
设立快速通道，并合理分配举证责
任，要求商家提供实物图、生产过程
等证据，缓解消费者举证难问题。再
者，推动行业自律至关重要。相关行
业协会可牵头制定AI技术在电商领
域应用的自律公约，明确技术使用的
伦理边界，并建立商家诚信档案与黑
白名单制度，鼓励合规经营，曝光典型
失信行为。最后，提升消费者自身的
辨别能力与维权意识也不可或缺。

消费者在网购时需保持警惕，不
依赖精美图片，应仔细查看商品详情、
材质说明、用户评价（尤其是带实拍
图的评价），对过于完美、缺乏细节或
模特姿势表情高度统一的宣传图保
持审慎。一旦发现问题，积极通过平
台投诉、向市场监管部门举报或寻
求法律途径维权。只有多方携手，
才能将技术滥用的“虚火”转化为
提升购物体验、鼓励真实展示的

“活水”，筑牢电商领域技术向善
的堤坝，维护公平诚信的网络交
易秩序。
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货不对板谁之过


