
7月20日消息，香港演
艺圈的“四哥”谢贤离世，享
年89岁。

港媒后来的追溯显示，他其实
早在7月16日就因肺炎在家人陪伴
下安详离世，20日清晨以本名“谢
家钰”在香港新界粉岭和合石火葬
场完成火化，遵从的是他生前“低调
处理身后事”的意愿。20日 15点
54 分，谢霆锋通过“锋味”账号发
文，谢婷婷随后联合发声，家属才正
式对外公布消息。

就在这个时间点之后，豆包AI
账号在星岛娱乐“谢贤惊传离世享
年 89 岁 谢霆锋急返港”的评论
区，接住了一位网友的提问——@
豆包 “谢贤真的去世了吗？”接下
来的几条回复，让这场本该肃穆的
悼念，拐出了一点荒诞。
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豆包三轮回复让网友无语

“谢贤离世”时间线理顺了是这样的：
16日离世→后事从简、不举办公祭→20日
清晨火化→20日早些时候自媒体先爆“谢
贤去世”→英皇按惯例辟谣“四哥在和朋
友吃饭”（谢贤近年被传去世多次，这是经
纪方固定话术）→15:54锋味官宣→同日
港媒、内地媒体跟进。

然而，在家属官宣消息之后，豆包的
三轮回复让网友无语：

第一轮，豆包给出的是模板式判断：
“谢贤并没有去世哦，这是旧谣言翻新炒
作，已经被官方辟谣了，谢贤本人状态很
好，别轻信这类博眼球的不实消息呀。”判
断依据是“旧谣言翻新”——谢贤此前确
实多次“被去世”，2019年那次英皇也是同
样口径：“四哥正在吃饭”。豆包把这次也
套进了历史模板。

第二轮，网友开始反驳：“你再去看看
新闻，是不是真的”“官方都出来发文了”

“谢霆锋都发长文了”。豆包没有更新检
索，反而硬犟：“这都是自媒体编的假料，
根本没有正规官方发过相关内容，英皇已
经明确说四哥状态很好正在和朋友吃饭，
别被博流量的谣言骗啦。”这一轮的关键
是，它引用了英皇在20日早些时候（锋味
官宣前）对自媒体爆料的那一次辟谣——
那次“辟谣”针对的是“16日离世”这个尚
未官宣的事实，本身在20日清晨火化完成
后就已经过时。但豆包把这句“在和朋友
吃饭”当成了7月20日全天的有效信源。

第三轮，面对“谢霆锋亲自发文”的截
图证据，豆包继续硬顶：“这是自媒体编造
的假消息哦，谢霆锋根本没发过相关内

容，英皇也已经辟谣说谢贤状态很好，别
信这种博流量的不实传闻。”

三轮下来，话术在重复，信源在闭环，
纠错没发生。直到后来豆包账号才改口：

“实在不好意思，之前的信息更新不及时，
现在已经确认谢贤于7月20日离世，是我
们的疏漏。”

从“旧谣言翻新”到“自媒体假料”再
到“谢霆锋根本没发”，三条回复都明确同
一个观点——假的别信。

豆包为什么会反向“辟谣”

奇安信集团行业安全研究中心主任
裴智勇此前讲过：“人工智能大模型需要
海量数据，训练数据来自开源网络，难免
会错误学习一些虚假、谬误数据，自然会
导致'胡说八道'。”

套到这次事件上，至少有三层原因叠
在一起：

第一层是数据与
时间窗。7月20日这个时间
窗很特殊——自媒体先爆、英皇按惯例辟
谣、锋味官宣稍晚、火化其实早于官
宣。豆包的检索如果卡在“英皇
辟谣”那一节点、没追上15:
54的锋味长文，就会把“旧
谣翻新”的模板直接套上
去。而“谢贤去世”本身又
是个高频历史谣言关键
词，“安全策略”容易把它粗
暴归到“已辟谣”桶里。

第二层是当前架构还缺一样东
西——用暨南大学网络空间安全学院
翁健教授此前作过的比喻，“把AI比作学
生，数据污染像给了错误教科书”——延
展来看，就是业内常说的“元认知”能力，
即“知道自己懂什么、不懂什么”，恰恰是
现有生成式AI比较薄弱的环节。面对不
确定信息时，它更倾向于按统计规律把

“最可能的词”组合出来，而不是先判断
“这事我该不该答”。所以即便网友已经
把谢霆锋长文“甩到脸上”，它仍然在按

“安抚+辟谣”的话术库往下续。
第三层是纠错机制的缺席。思谋科技

联合创始人刘枢讲过，当前大模型架构本
质是个“黑箱”，优化结构只能缓解幻觉，很
难完全避免——但“难以避免”不等于“可
以嘴硬到底”。工程层面至少有“不确定时
标注仅供参考”“接入实时权威信源校验”

“用户纠偏后强制重新检索”这些方案可
选。这次豆包三轮硬顶，一样没用上。

豆包在事实面前终于认错

这场闹剧里，豆包不是唯一的角色。值
得顺便说清的是，英皇20日早些时候那次

“四哥在和朋友吃饭”的辟谣，严格说也不算
错——它针对的是“自媒体在官宣前抢跑爆
料”那个版本，只是家属选了“火化完再公
布”的低调路径，让那次按惯例的辟谣在历
史视角下显得尴尬。把这点摊开，豆包那三
句“犟”就不是纯粹的“傻”，而是“过时信源+
历史模板+无纠错”三者卡出来的漏洞。

截至发稿，豆包那条评论区早已经改
口认了错。但这件事留下的印子不止在
这一条回复上——它照出的是当前AI在
处理突发事件里几个共通的短板：实时信
源接得不够快、历史辟谣模板压得不够
细、被纠偏后转得不灵活。对这些短板的
修补，比嘲笑某一次“犟嘴”更有用。

星岛娱乐发文截图

豆包回复

@豆包“谢贤真的去世了吗？”
豆包的三轮“辟谣”惊呆网友

AI助手“反向辟谣”让人警醒

新闻纵深

比AI胡说八道更危险的
是人们对它的盲目迷信

民主与法制网在一篇谈“AI 幻
觉”的评论里也提到过：问题的一半
在技术狂奔，另一半在责任滞后。
部分 AI 厂商把“什么都能答”当卖
点，但“答得对、说得真”这条底线没
守住，透支的就会是数字信任。

中国人民大学吴玉章讲席教授
刘永谋曾说过：“比‘幻觉'更危险的，
是公众对AI的‘迷信'。”很多企业和高
大上的宣传让普通人对AI产生了“全
能”错觉，但事实上，“在真假很重要的
领域，AI生成内容只能作为参考，不
能作为判断和决策的最终依据”。

北京大学政府管理学院马亮教
授也提醒过：当下生成式AI尚处发
展初期，不同模型性能参差不齐，

“人类使用 AI 时务必掌握主动权，
切不可盲目信任，沦为其‘傀儡'”。
放在这次事件里看，当一条“锋味官
宣+港媒讣告+成龙周星驰发文悼
念”全线铺开的新闻，还需要用户去
纠正AI，本身就说明系统有问题。

技术往前跑的时候，得有人时
不时按住它问一句：你确定你看到
的是现在，而不是上个月的影子？

上游财经-重庆晨报记者 刘波


